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8. Com base nessas ilagdes, desprovidas, repita-se, ndo so0 de prova, mas até mesmo de
qualquer elemento de seriedade, a autora requereu antecipagéo de tutela para que fosse determinado as

operadoras a:

a) absterem-se a homologar e prestar servigos a quaisquer novos terminais que nio
tenham o selo e homologagdo da ANATEL nos aparelhos, baterias e cabos que
acompanham o equipamento;

b) promoverem, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, o bloqueio e suspensdo dos
servigos de todos os terminais de telefonia mével, em operagfo, que ndo possuam o
selo de homologagdo da ANATEL, sob pena de multa diaria de R$ 5.000.000,00
(cinco milhdes de reais);

¢) promoverem, também no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a substitui¢do, sem
onus, e “sem solucdo de continuidade do servi¢o” (?), de todos os portadores de
aparelhos ditos “ding-ling” em operagfio no pais; e

d) retenglio e destinagio “na forma da lei do lixo os aparelhos, baterias e cabos
ding-ling substituidos pelos equipamentos com selo de homologag¢do da ANATEL”.
(cf. fl. 20).

9. Nota-se, no entanto, que a O1 S/A sequer presta servigos de telefonia movel (SMP), ela,
antes, € concessionaria de servico de telefonia fixo-comutado (STFC), isto é, a ré carece de

legitimidade passiva para responder aos termos desta demanda.

10. Ultrapassada essa preliminar, nota-se, também, prima facie, que nfo h4, nos autos, nem
poderia haver, qualquer prova inequivoca, ou sequer um indicio, de que a ré, ou quaisquer outras
empresas do grupo que prestem servigos SMP, comercializem, supostamente, aparelhos celulares nfo
homologados pela ANATEL, muito menos fomentasse o consumo de produtos de origem ilicita e,
tampouco, homologasse qualquer Estagdo Modvel. Na verdade, a aferi¢do de aparelhos, ou a apuragio
do respeito aos limites de emissfo de ondas de radiofrequéncia dos terminais, disciplinados na Lei
Federal 11.934/2009, sequer foram outorgadas pelo poder ptblico s empresas de telefonia, mas sim a

agéncia reguladora.

11. E a razéo da falta de elementos ¢ plausibilidade desse pleito é muito simples: a Oi néo
comercializa e jamais comercializou produtos sem homologagio da agéncia, muito menos fomenta,
evidentemente — pois seria algo que minaria a sua prépria atividade econémica — qualquer mercado %
paralelo ou homologa aparelhos “piratas”. A Oi defende a regularidade na concorréncia e a liberdade

de escolha do usuario, inclusive, como sfo pablicas € notorias as suas campanhas publicitérias (CPC

* Expressdo inexistente utilizada pela parte autora, que, ao que ela indica, toscamente, seria o termo “técnico” utilizado para denominar
“celulares piratas™.
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334, 1), foi pioneira em defender publicamente o desbloqueio de celulares. Alias, a Oi, mesmo antes
da determinagdo da ANATEL, também foi a primeira operadora a comercializar apareihos

desblogueados.

12. A autora acusa, ainda, a ré — ¢ aqui as suas afirmag¢des enveredam para a calunia — de
sustentar organizacGes criminosas que contrabandeiam produtos falsificados e, como se ndo bastasse,
imputa dolo a ré pela conduta irresponsavel, que beira & criminalidade, de consumidores que, ao invés
de adquirirem o aparelho no mercado legalmente estabelecido, como os postos de revenda da Oi ou
qualquer outra revendedora de varejo, acabam adquirindo produtos clandestinos e falsificados no
mercado paralelo, alegadamente “sustentado™ pelas operadoras. De acordo com a débil imaginagio da

autora, a ré homologaria e habilitaria esses terminais “ding-ling” para sonegar impostos e obter lucros.

13, Abstraindo o fato de que a peti¢lio inicial nfio passa de uma insana fantasia, ndo ha
qualquer l6gica, nem juridica, nem econdmica, nem empresarial, neste raciocinio recurvo. De fato, a
ré amarga imensos prejuizos, € ndo lucro, com a entrada no Pais de produtos clandestinos. E a raziio é
mais do que Obvia: a Oi deixa de vender nimero consideravel de aparelhos, em razio da conduta de

criminosos € consumidores irresponsaveis.

14, Ja ndo bastasse, as Estactes Moveis adulteradas ou falsificadas, em sua grande maioria,
nido seguem padrGes técnicos para o seu funcionamento e para os quais as redes de telefonia movel das
operadoras nfio foram dimensionadas, o que afeta a estabilidade do sistema e a propria qualidade do
servigo prestado. Assim, por mais esse prisma, ndo ha nenhum interesse da ré em fomentar as

atividades ilegais de contrabandistas, muito menos proveito econdmico, seja ele direto ou indireto.

15. Nio hé, tampouco, o inventado nexo de causalidade entre os servigos prestados pela ré
¢ o fato da criminalidade narrado na inicial. O problema esta nas alfindegas, nas fabricas clandestinas
€ no proprio usuario, este sim, que, ao adquirir, sabidamente, um aparelho no mercado “paralelo”,
acaba fomentando essas atividades tfo nocivas a sociedade, quanto as operadoras. Trata-se, pois, de

uma questdo de policia. Diz, pois, com a propria organizacgdo ¢ atuagdo do Estado, ndo da ré.

16. Nio ¢ demais ressaltar que atividade precipua, ndo da ré, operadora de telefonia fixa,
mas da 14 Brasil Telecom Celular S/A, € a prestag@o de Servigo Mdovel Pessoal (SMP). Os aparelhos
sdo instrumentais, isto €, sdo o meio para a prestago desse importante servigo e, como tal, todos os
modelos vendidos pela Ot sfo devidamente homologados pela ANATEL. Assim, enquanto empresa
privada de prestagfio de servigos, nfio lhe cabe policiar os contrabandos e fraudes praticados por

tercetros.
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17. Ainda sim, em razdo dos prejuizos que as operadoras que prestam o Servigo Movel

Pessoal sofrem, todos os procedimentos cabiveis ¢ ao seu alcance, necessdrios a prevengio de
utilizagdo de terminais de origem ilicita, sio adotados. No entanto, a prdpria tecnologia, hoje
dominada por esses fraudadores e contrabandistas, permite a “habilitacio” de aparelhos nio
homologados, sem qualquer intervengfo da operadora de telefonia. Como ¢ sabido, basta inserir um

chip no aparelho e ele ja estd pronto para realizar e receber chamadas.

18. Ja ndo bastasse, as descabidas pretensdes liminares sdo extremamente drasticas e
gravosas, uma delas, inclusive, a do item “b” do pedido (fl. 20), importaria na obrigagdo das
operadoras de telefonia mével bloquearem as linhas de mais de 20 (vinte) milhes de usudrios em
todo o Brasil, conforme afirmado pela associagfio autora na petigdo inicial. Essa medida afetaria,
portanto, o legitimo direito de milhares, talvez milhdes, de terceiros, nfio criminosos, que, muito
embora ndo tenham adquirido celulares falsificados ou contrabandeados, também teriam suas linhas
inabilitadas, ja que, conforme serd adiante demonstrado, ndo ha mecanismo eficiente e seguro que
garanta o bloqueio somente de aparelhos de origem ilicita, assim como nfio ha como controlar,
integralmente, o ingresso e a exclusdio da rede destas Estagdes Moveis irregulares. Em suma, o

resultado final desta absurda medida seria catastréfico.

19. A pretensdo tosca da autora nfo para por ai. No ultimo pedido de tutela antecipada, a
associagdo requereu que as operadoras fossem compelidas a trocar os aparelhos “ding ling”,
adquiridos ilegalmente no mercado paralelo, por outros devidamente homologados, gratuitamente.
Aqui, a toda evidéncia, a falta de compromisso com a lisura, seriedade e lealdade processual saltam
aos olhos, ao se buscar a responsabilizacio da ré, inclusive com obrigagio de tfroca ndo prevista em
lei, de todos os aparelhos celulares que entram ou sfo fabricados ilegalmente no Pais, através de

terceiros, criminosos, sem qualquer relagio com a operadora, por outros homologados.

20. E esse malfadado pedido, se acatado, nada mais promoveria do que a legalizacdo da
fraude. Bastaria entfio, qualquer consumidor levar 4 loja da Oi um aparelho comprado ilegalmente
para receber, gratuitamente, um novo celular homologado pela ANATEL? E tudo as custas da
companhia? Isso, evidentemente, ¢ um descalabro. Fraudadores e contrabandistas, entfio, vio poder
importar ilegalmente produtos, falsificar outros, furtar e roubar, para, depois, “legalizar” seu crime
trocando o resultado de suas atividades obscuras por novos aparethos, devidamente homologados pela
ANATEL, diretamente na loja da ré? As respostas positivas a estas perguntas sdo, justamente, as
ambig¢des da autora nesta agfio, do que se infere, ja de plano, quiio temeraria é esta demanda, como

sera demonstrado.
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O BLOQUEIQ PRETENDIDO E INVIAVEL

21. Cumpre, inicialmente, a Oi fixar algumas premissas de ordem técnica, completamente
ignoradas na peticdo inicial, de modo a que se possa verificar o real alcance dos pedidos formulados,

bem como a sua improcedéncia manifesta.

22. Nesse sentido, € necessério, em um primeiro momento, delimitar os principais pedidos
liminares formulados pela autora, no sentido de que a ré se abstenha de homologar e prestar servigos a
quaisquer novos terminais que néo tenham o selo e homologagio da ANATEL, €, no prazo de 180
(cento ¢ oitenta) dias, seja promovido o bloqueio e suspensio dos servigos de todos os

terminais/aparelhos de telefonia mével, em operago, que nfio possuam homologacgdo da ANATEL.

23. Antes de mais nada, ¢ fundamental que se diga, desde logo, que a ré ndo homologa
Estagdes Moveis, nem mesmo aquelas de origem licita, ja que essa tarefa incumbe, exclusivamente, a

agéncia reguladora (Resolugdo n® 242/2000 da ANATEL).

24, Mas essa ndio ¢ a Unica premissa equivocada da autora. A associa¢do parte do
pressuposto de que seria possivel as operadoras de telefonia controlar o ingresso e comercializagio no
Pais de Estagtes Moveis de origem ilicitas, sem homologa¢io da ANATEL, e que seria vidvel impedir

a prestacio de servigos a esses aparelhos, sejam eles novos ou ja inseridos no sistema.

25. Contudo, além de a ré ndo deter o0 monopdlio da forga organizada e, pois, de ndo lhe
caber o exercicio do poder de policia, atividade de exclusiva responsabilidade do Estado, as
operadoras ndo t€m como eliminar as fraudes praticadas pelos criminosos para “habilitagio” de
aparelhos méveis nfo homologados ou ilicitamente adquiridos. A toda evidéncia, trata-se de atividade
criminosa, o que constitui fortuito externo, que rompe o nexo de causalidade e, consequentemente,

exclui qualquer responsabilidade da ré, além de nfio condizer com a atividade prestada pela ré.

26. As Estagdes Moéveis possuem um codigo — numero de série — denominado IMEI
(“International Mobile Equipment Identity”), que os fabricantes nelas inserem. Ou seja, isso € algo
que vem de fabrica. Através desse codigo a ANATEL realiza um cadastro daqueles produtos que ja

passaram pelo seu crivo e estdo homologados para uso no Brasil.
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27. Assim, o sistema da operadora até pode identificar, numa andlise especifica de

celulares ativos, quais linhas estfio utilizando um IMEI de produto homologado pela ANATEL. No
entanto, ainda que por exclusfo se possa identificar as linhas com IMEIs aparentemente invalidos, ndo
significa que essas linhas e aparelhos sejam irregulares ou, de fato, estejam operando um celular “ding

ling”.

28. Sdo varias as possibilidades de um IMEI nfo constar no ro! do banco de dados da
ANATEL, mas nem por isso serem ilicitos, assim como um IMEI aparentemente valido pode
esconder um aparelho pirata, furtado ou roubado. Vejam-se, pontnalmente, essas questdes que tornam,

absolutamente, invidvel o blogueio pretendido pela autora:

a) Falsificagfo. clonagem ¢ adulteracio de IMEIs:

29, Como ja destacado, as operadoras de telefonia movel ndo sdo responsaveis pelos

IMEIs, muito menos pela sua seguranga, integridade ou padronizagdo. Q “International Mobile

Eqguipment Identity” é um codigo criado e inserido pelos fabricantes de aparelhos celulares. As

empresas de telefonia, enquanto meras prestadoras do servico movel, niio tem gqualguer ingeréncia

sobre a tecnologia implantada pelos fabricantes nos seus respectivos produtos, assim como nio pode

fazer qualquer intervengdo ou inovagfio tecnologica nas Estagdes Méveis. Cabe a Oi, simplesmente,
adquirir € comercializar produtos previamente homologados pela ANATEL, mas jamais interferir na

sua fabricagdo e caracteristicas técnicas.

30. Pois bem. O IMEI de um aparelho celular ndo constitui um item blindado, isto é, livre
de fraudes, sobretudo dos terminais de origem duvidosa. Esses aparelhos contrabandeados, como néo
séo submetidos a testes de qualidade e seguranga, podem ter seu codigo IMEI facilmente falsificados
ou adulterados e, com isso, “se passar” por aparelho homologado, o que tornaria a medida pleiteada

totalmente indcua.

31. J& ndo bastasse, muitas assisténcias técnicas dos fabricantes dos aparethos, mais uma
vez sem qualquer relagio com a atividade da ré, por engano, ou até mesmo inabilidade técnica,
acabam alterando o IMEI dos aparelhos que recebem para conserto. Como resultado, embora o
usuario tenha adquirido um celular de forma absolutamente licita ¢ devidamente homologado pela
ANATEL, seu IMEI néo corresponde mais ao original e, assim, milhares de usudrios inocentes teriam

suas linhas bloqueadas pela desarrazoada e despropositada medida postulada pela autora.
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32, Outro problema diz respeito a clonagem de IMEIs. A grande maioria dos casos de
clonagem estfo relacionados a poderosas organizagles criminosas, que se utilizam desse método
fraudulento para se comunicar. E muitas delas estdo sendo, legitimamente, monitoradas pela policia ¢
pelo Mistério Publico. Nesse passo, o bloqueio indiscriminado dessas linhas colocaria em risco
milhares de investigacdes e instrugdes criminais, 0 que causaria grave prejuizo ao trabalho até entéo

desenvolvido pelas autoridades na defesa do ordenamento e do Estado Democratico de Direito.

b) Indevido bloqueio de aparelhos legalmente adquiridos no exterior e de usurios em roaming

internacional:

33. Por mais esse prisma, a tutela antecipada buscada pela associagdio autora nfo so
atingiria usudrios de aparelhos piratas, mas, também, aqueles que adquiriram modelos de celulares
regularmente homologados pela ANATEL, porém, por serem de outra origem, seus EMEIs ndo

constam no sistema,

34, Da mesma forma, uma ordem de bloqueio tal qual foi postulada pela autora
interromperia a prestagio do servigo de roaming aos estrangeiros que se encontrem no Paifs a
negocios, trabalho ou a turismo. Os danos aos usudrios e 4s operadoras seriam patentes e

inquestionéveis.

¢) Diferenca entre a tecnologia GSM e a tecnologia CDMA:

35. O sistema de telefonia mével da Oi, como das demais autorizatarias do SMP (Servigo

Movel Pessoal), opera com a tecnologia GSM (Global System for Mobile communications),

tecnologia digital, possuindo uma base operacional completamente distinta dos antigos celulares

analogicos, que utilizavam tecnologia CDMA (Code Division Multiple Access).

36. Essa distingdo ¢ absolutamente relevante para a correta compreenséio do caso. Afinal,
na perene licdo de Pontes de Miranda, “julga bem quem distingue bem”. Nos antigos aparethos com

tecnologia CDMA, néo existia o hoje to comum chip. Nesses casos, ¢ o proprio aparetho que contém

os dados cadastrais do cliente, que esta vinculado aquele especifico aparelho. E s6 naquele aparelho, ¢

especificamente naquele, que o cliente podia efetuar e receber ligacdes.

37. - Os aparelhos atuais, operados pela ré, sdo dotados de tecnologia GSM, que sdo aqueles
em que os dados cadastrais do cliente sdo armazenados em um chip, que pode ser migrado para

qualquer celular. Isso_significa dizer que aquele chip podera ser introduzido em qualquer aparelho

celular, e que o cliente pode falar em qualquer outro aparelho.
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38. A tecnologia GSM, portanto, criou uma comodidade ao cliente, que pode, ao seu gosto,

usar qualquer aparelho celular para efetuar e receber ligagdes em seu nimero. A esséncia do chip,
portanto, € criar a possibilidade de utilizacdo de qualquer aparelho, sendo, portanto, impossivel a
vinculagio de um chip a um determinado aparelho. Nesse sentido, confira-se o teor da manifestagio
da ANATEL a respeito (doc. 2):

“A possibilidade de utilizagio do chip de um aparelho em outro é
caracteristica da tecnologia utilizada e tem como objetivo aumentar o nimero
de facilidades oferecidas, pelas prestadores do SMP, aos seus Usuarios.
Destarte, o bloqueio do uso do chip em celulares diversos, assim como a
vinculagdo do chip a determinado aparelho de telefonia celular, faria com que
as facilidades na prestagfio de servigo ficassem limitadas™.

39. Diferente do que ocorre a tecnologia CDMA, as operadoras nio tem como controlar os

aparelhos telefonicos que sdo utilizados pelos seus consumidores. Uma pessoa, de fato, pode se dirigir

a_qualquer loja de varejo, comprar um aparelho celular desbloqueado, e inserir o seu chip nesse

aparelho que ele ird funcionar.

40. Assim como gualquer usudrio, no minimo menos cuidadoso, pode adquirir um aparelho

contrabandeado ou falsificado e nele inserir seu chip. A Oi, portanto, ndo t&m meios nem modo de

controlar os aparelhos que so utilizados pelo consumidor. A liberdade na escolha do aparelho e da

operadora que prestara o servigo sfio as grandes marcas da tecnologia GSM.

41. Assim, por exemplo, quando um cliente tem o aparelho roubado, furtado ou perdido, a
Oi procede, imediatamente, ao bloqueio do proprio chip, impedindo qﬁe seja reutilizado em qualquer
outro aparelho e bloqueando a conta do seu usudrio. No entanto, nesse momento, a Oi ndo tem
condi¢des de bloquear o aparelho que esta sendo usado por terceiros, simplesmente, pelo fato de néo
possuir as informac¢des necessdrias para efetiva-lo. Afinal, se o consumidor pode usar qualquer
aparelho, a operadora nfio possui condi¢Bes de precisar qual aparelho tenha sido extraviado,

limitando-se a bloquear o servigo.

42. E certo que, todavia, se o usudrio possuir todas as informagdes necessarias do aparelho,
a operadora possui condi¢gdes de inscrever o niimero de série (IMEI — Infernational Mobile Equipment
Identity) no CEMI (Cadastro de EstagBes Moveis Impedidas), impedindo e bloqueando a sua
utilizagdo por terceiros. Mas, sem a especificacdo de diversas informagdes pelo proprio consumidor, €

impossivel o regtstro do aparelho no CEMI.
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DE APARELHOS “PIRATAS” E DA POLICIA
43, A subvers@io da ordem, no caso, € patente, sobretudo da ordem institucional. A

associagdo autora sabe, perfeitamente, que a obrigagfo de coibir a falsificagfio de qualquer produto € a
o comércio clandestino € do Estado. Nio obstante, pretende transferir o onus da ineficiéncia
administrativa para os particulares, no caso, para as operadoras de telefonia mével. E isso implica,
evidentemente, na transferéncia, para estas, de substancial, iniquo e inglério dnus financeiro, para a
adogéo de medidas de seguranga que ndo lhes cabem e que ndo sdo, ademais, a causa do problema. A

hipétese, pois, ¢ de genuina e desproporcional intervengfo, na ordem econdmica.

44, Seguranga ¢ dever do Estado (CF, art. 144). Nio cabe a empresas privadas zelar pela
seguranga publica, e coibir contrabando, furtos e roubos de aparelhos celulares. Nem, muito menos,
sofrer os Onus financeiros dessa descabia transferéncia. A “responsabilidade de todos™ a que alude o
dispositivo constitucional refere-se, evidentemente, & responsabilidade, de cada um, pela pratica de
eventual delito. De modo algum aquele dispositivo transfere, para o particular, o 6nus desabrido de, na

omisséo do Estado no cumprimento de seu dever, arcar com os custos do seu inadimplemento.

45. E ndo h4, com ja visto, qualquer nexo de causalidade entre os servi¢os prestados pelas
operadoras de telefonia mével e o fato da criminalidade, narrado na inicial. O problema, repita-se, é
de policia. Mais precisamente, de fiscalizagfio alfandegaria e combate aos crimes de pirataria.
Evidentemente deve-se agir sobre a causa, ¢ ndo sobre as consequéncias. Deve-se punir, pois, o
infrator da ordem, e nfio aquele que empreende, legitimamente, o exercicio de um direito, como

fazem, aqui, as operadoras de telefonia.

46. Nio se transfere, ademais, para o particular, os 6nus, nem institucionais, nem
econdmicos, do poder policia. De fato, ¢ inerente ao poder de policia, que ¢ atividade privativa do
Poder Publico, e néo de particulares, a possibilidade de execugéo, coercitiva, de medidas restritivas de
direitos e garantias individuais. E a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que nio se pode transferir
para o particular, seja a responsabilidade de zelar pela seguranga publica, porque é dever do Estado,

seja a titularidade do proprio poder de policia. Confira-se:

“PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDEI}IIZACAO.
BANCO. ASSASSINATO OCORRIDO NA VIA PUBLICA, APOS SAQUE
EM CAIXA ELETRONICO. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DO
ESTABELECIMENTO BANCARIO. MATERIA DE FATO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 07 E 126 DO STJ. I. O banco nio & responsavel pela morte
de correntista ocorrida fora de suas instalagdes, na via publica, porquanto a
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seguranca em tal local constitui obrigacdo do Estado (...)” (STJ, 4. T., REsp
402.870/SP, Min. Aldir Passarinho Jr., j. 16.12.2003, DJ 14.2.2005, p. 207).

* * #*

“Acidente de trabalho pelo direito comum - Vigia - Latrocinio - Evento
imprevisivel e inevitivel — Seguranca publica - Dever juridico do Estado e nio
da empregadora - Improcedéncia da agfio - Manutencéo - A seguranga publica
¢ dever do estado, exercida para preservacio da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimdnio, nfo cabendo ao cidadio comum ou
as empresas a execucdo de atividades de defesa civil (art. 144, CF/88) - Por
isso, o falecimento de funciondrio alvejado por disparo de arma de fogo, em
assalto durante a jornada de trabalho e no exercicio de sua atividade
profissional, ndo caracteriza a culpa da empregadora, seja pela inexisténcia de
dever legal, scja porque o evento era totalmente imprevisivel e inevitavel -
Apelagéio ndo provida” (TJ/SP, 36* CDP, Ap. Civ. n. 715.131-1/1, Des. Romeu
Ricupero, j. 20.8.2009)

47. Essa ¢, mutatis mutandis, a hipotese dos autos. Afinal, os eventos narrados na peti¢io

inicial constituem lamentaveis crimes, absolutamente estranhos & ré ou a seus prepostos. Como
ressaltado nos julgados acima, esses crimes podem até ser de conhecimento geral (afinal, estdo todos
os dias nos jornais). Mas sdo, evidentemente, inevitaveis e ndo poderdo, de maneira nenhuma, ser

imputados a ré, pois constituem caso fortuito.

A RE JA ADOTA MEDIDAS PARA MITIGAR O PROBLEMA

48. Nio obstante se tratar de atividade criminosa, pela qual nfo possui qualquer
responsabilidade, a Oi, junto com as demais empresas do setor, tenta, a todo custo, por exemplo,
evitar que o celular roubado seja reabilitado, mediante os procedimentos acima mencionados,

inscrevendo os aparelhos no CEMI (Cadastro de Estagdes Mdveis Impedidas) e bloqueando o seu uso.

49, E ainda, conforme informado pela propria ANATEL em resposta ao oficio enviado
pela autora (fls. 46/49), a agéncia, juntamente com as operadoras, estdo organizando diversas reunides
com intuito de desenvolver, conjuntamente e de forma padronizada, um novo sistema que permita
maior e mais eficiente controle de IMEIs. Isso talvez reduza o uso de celulares com origem ilicita,

orém, certamente, ndo evitara completamente as fraudes. Essa obrigacfo, como quer a autora., é
2

impossivel.

50. Como reconhece a prépria ANATEL, na mesma medida em que se dificulta a
reabilitagdio de celulares bloqueados, os criminosos desenvolvem novos meios de burlar o controle das

operadoras. Confira-se documento subscrito pela ANATEL (doc. 2):
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“E sabido que. A medida que se dificultam as atividades empreendidas pelo
crime, seus mecanismos de burla se aperfeicoam e desenvolvem novas formas
de atuagdo. (...) Dessa forma, as empresas moveis, como principais
interessadas, vém aprimorando, conjuntamente, os procedimentos de
habilitagfio e desabilitagio de estagBes moveis, com vistas ao combate dos
mais variados tipos de fraude, que hoje representam significativas perdas de
receitas”.

51. Ou seja, a ANATEL reconhece que as operadoras tomam as atitudes cabiveis para a
repressdo da pratica criminosa, ndo podendo ser responsabilizadas, todavia, pela criatividade da mente

criminosa, que, constantemente, desenvolve novos meios de buria.

52. Nesse documento, a ANATEL constata a existéncia de diversas fraudes distintas,
concluindo, todavia, ser impossivel responsabilizar as operadoras de celular. A ANATEL, alias,
constr6i uma interessante analogia, comparando o roubo de celulares ao roubo de automoveis.
Confira-se (doc. 2):

“A manutengdo do numero de série do aparelho celular nos registros das
prestadoras de SMP ndo impede que o equipamento seja fraudado apds o
roubo ¢ furto. Assim como o chassi do automdvel, o numero de série do
aparelho celular., também, ¢ passivel de adulteracfio, o que reforca a tese de
que as atividades de fraude a que sdio submetidas as prestadoras de telefonia
movel requerem agdes dindmicas de combate™.

53. De fato, assim como nfo se pode culpar a montadora pela adulteragio do nimero de
chassi de um veiculo roubado, nfo se pode culpar as operadoras de telefonia mével pela adulteragdo
do numero de série (IMEI) de aparelho celular, que permite a sua reabilitagdo. A ANATEL, pois, ja
reconheceu que este tipo de imputagiio absurda carece de verossimilhanga e plausibilidade, uma vez

que as operadoras ndo sdo responsaveis por delitos praticados por terceiros.

54. Assim, resta claro que, quando existente, a responsabilidade pela reabilitagio de
aparelhos celulares € exclusiva dos criminosos que adulteram o nimero de série dos aparelhos, se

enquadrando, portanto, na hipdtese de caso fortuito, excludente da responsabilidade da Oi.

55. Antes disso, além da ilegitimidade da ré, concessionaria do servico de telefonia fixa, ¢
nio movel, a autora carece de interesse processual, justamente porque as medidas ao alcance das
operadoras ja sdo adotadas. Alias, esse foi o entendimento do MM. Juizo da 6* Vara Empresarial da
Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro, em sentenga proferida recentemente, em 23.9.2012, “k

em demanda anadloga movida pelo Ministério Puablico, sendo vejamos (doc. 3):



1

_--(','xo P ,_'“; |
ﬂ R T 13
BASILIO H!IF‘MQ&A

R
ADVOGADOS ] hk
S

P
¥

*“Conclui-se, portanto, que todas as rés realizam o procedimento de cadastro do
numero de série (IMEI) da estagio moével no CEMI ¢ informaram nos autos
(fl.s 86, 166, 243, 337) que tal registro se da de forma integrada. Assim, o
cadastro de um numero de série na chamada "lista negra" por uma das rés
obsta o desbloqueio do mesmo aparelho por quaisquer das outras rés, a nfo ser
a pedido do proprietario do aparelho, munido de documentagio pessoal e nota
fiscal do aparelho, conforme informam em suas pe¢as de bloqueio. Ressalte-se
por oportuno que o procedimento adotado pelas empresas de telefonia mével e
regulamentado pela Anatel ndo é completamente blindado. E dizer, ja se tem
noticia de quadrithas especializadas na fraude de notas fiscais, assim como
alteracdes de nuiimeros de séries dos aparelhos, o que possibilitaria eventual
desbloqueio de aparelhos furtados ou roubados, ainda que cadastrados no
CEMI. Todavia, ndo se pode condenar as rés. que cumprem o que foi
normatizado pela agéncia governamental reguladora, por fato decorrente de

fraude, alheio ao seu controle. Assim, concluo que a agdio ajuizada carece de
interesse processual, uma vez que o pedido ministerial - registro do ntiimero de
série no CEMI e abstencido de desblogueio das linhas ali cadastradas - é

obrigacéio que jd vem sendo cumprida pelas rés. nfo havendo. portanto. que se
falar em necessidade de pronunciamento judicial®.

56. Nesse passo, os pedidos liminares sequer comportam andlise de mérito, devendo, pois,
0 processo ser extinto sem resolugfio de mérito, nos termos do art. 267, inciso VI do Codigo de

Processo Civil.

AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS PARA CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA

57. Como ja exposto, a associag@o autora pretende, liminarmente, impor a ré obrigagdes de
fazer desarrazoadas, inexigiveis, que poderfio colocar em risco a prestagdo do servigo de telefonia
movel em todo pais, com o bloqueio de aproximadamente 20 milhdes de aparethos, segundo
alegagdes da prépria autora, dentro dos quais se encontrariam usuarios que em nada contribuem para o
contrabando, falsificacfo, furto ou roubo de aparelhos. E tudo isso sem fazer minima prova de suas
infundadas e fantasiosas ila¢des. Ndo ha, nos autos, qualquer elemento que demonstre ou, ao menos,
indique, qualquer relagfio da ré com organizagbes criminosas responsaveis pela falsificacio e pelo
comércto ilegal de aparethos celulares. Essas alegagdes carecem de verossimilhanga, nfo so
minimamente sérias e, logicamente, sequer ha verossimilhanga qualificada por prova inequivoca,

como exige o art. 273 do Cédigo de Processo Civil.

58. A ré também nio homologa qualquer Estagio Mével, mesmo aquelas de origem licitas,
uma vez que essa tarefa incumbe, exclusivamente, 4 agéncia reguladora (LGT, arts. 22 ¢ 214, I -
Resolugdo n® 242/2000 da ANATEL). E, logicamente, ndo existe qualquer demonstragéio de que a ré
estaria usurpando da competéncia exclusiva da ANATEL para, indevidamente, homologar aparelhos

“ding ling”.



T —
LSUSTICA Fir e ]
7 VARADS

Fi 14
BASILIO —
ubrica
ADVOGADOS
59. Inclusive, a propria ANATEL afastou a plausibilidade de alegagdes como as da autora,

uma vez que as operadoras, em conjunto ji realizam esforgos para, dentro de seus respectivos

alcances, minimizar ¢ combater as fraudes praticadas por terceiros (doc. 2).

60. E como € elementar, tutela antecipada pressupde, necessariamente, a presenga de prova
inequivoca. N&o serve prova indicidria. Nem cabe, também, valer-se de presungdes. Tutela de
urgéncia, com efeito, sobretudo em tutela antecipada, nfic € a sede adequada para conjecturas
dantescas ou divagagbes. O art. 273 do Codigo de Processo Civil exige a presenga de prova

inequivoca do direito alegado. A exposi¢fo do direito, porém, alegado na peti¢do inicial, cinge-se a

suposta associacdo das operadoras de telefonia as organizagdes criminosas. Leia-se e releia-se a
petigdo inicial e os documentos a ela anexados e se chegara a conclusdo de que a agfio versa sobre

uma ilagdo absolutamente despropositada e irreal.

61, O perigo de irreversibilidade que representa eventual decisfo liminar em favor da
autora ¢ inquestionavel: milhares de estrangeiros no pais, que dependem de seus telefones moveis,
internet movel, tablets e etc para conduzir seus negdcios e se comunicarem restariam prejudicados
com o disparate da autora, assim como aqueles brasileiros que compraram seus aparelhos em viagens
internacionais ficariam impedidos de utilizar suas linhas nas referidas EstagBes. E ndo s6. Usudrios
que tiveram seu IMEI modificado, equivocadamente, por algum fabricante, também ficariam sem
comunicagiio mével, investigagGes criminais seriam prejudicadas e, como se ndo bastasse, parte dos

criminosos e de consumidores irresponsaveis, continuariam a utilizar aparelhos sem certificagdo.

62. Com a facilidade da tecnologia GSM, mesmo aqueles que possuem celulares “ding
ling” que forem bloqueados poderdio, simplesmente, reabilitar um nove IMEL e, depois, voltar a usar

terminais irregulares.

63. Tudo isso revela o nitido perigo de irreversibilidade que representa eventual decisfio
liminar em favor da autora. Antecipar os efeitos da tutela nestas circunstdncias na pratica, € tornar
initil qualquer provimento posterior que venha cacar a tutela antecipada, porque j4 se tera produzido

o s . N . . .3
dano de dificil ou incerta reparagio, conforme leciona José Carlos Barbosa Moreira”.

64. E o periculum in mora inverse nfo prejudicaria apenas as operadoras de SMP, que
teriam sua imagem maculada de forma avassaladora. Milhdes de usudrios sofreriam graves e

irreversiveis danos com a medida e, pior, sem terem cometido qualquer ato ilicito. '{f

* Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, 7 ed. Ed. Forense, vol, V, n.° 363, p. 643, apud Athos Gusmao Carneiro, O novo recurso de
agravo e outros estudos, 4° ed., Ed. Forense, p. 81.
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65. Diante, entdo, desses fatos, nfio ha o que se falar em verossimilhan¢a. Tanto mais em

verossimilhanga qualificada em prova inequivoca, como exige a lei processual (art. 273, CPC). Nio

ha, pois, fumus boni iuris. E sem a presenga dos requisitos da tutela antecipada, que sdo cumulativos,

ndo héd a possibilidade de sua concessdo. Também aqui a jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de

Justiga & pacifica®.

66. A auséncia dos requisitos autorizadores da concessdo de tutela de urgéncia é mais que

aparente, o que torna impositivo o seu indeferimento.

CONCLUSAQ

67. Diante do exposto, confia a ré em que V. Exa. indeferira a tutula antecipada requerida

na petigdo inicial, ja que ausentes todos os seus pressupostos.

68. A 1é se reserva no direito de apresentar sua defesa no prazo legal, uma vez que o
interregno conferido pelo MM. Juizo, baseado no art. 2° da Lei 8.437/92, se refere e se destina,

exclusivamente, a oitiva da parte contraria sobre o pedido de antecipagéo de tutela e ndo_se confunde

com o prazo legal para contestar e exercer, plenamente, a garantia constitucional da ampla defesa (CF,

art. 5°, LV).

69. Por fim, a ré requer prazo de 15 (quinze) dias para apresentar o instrumento de

mandato, conforme permite o art. 37 do Codigo de Processo Civil.

Termos em que,
P. Deferimento.
iro para Brasilia, 8 de outubro de 2012.

Ania Tereza Phltares Bfurto’ D1 Marino

OAB/RJ n° 74.802 OAB/RJn®93.384
Thiago Drummond de Paula Lins Thiago Vilas Boas Zimmermann
OAB/RJ n® 123.483 OAB/R] n° 148.790

Barbara Van Der Broocke De Castro
OAB/DF n° 36.208

* “A tutela antecipada s6 pode _ser deferida havendo prova inequivoca que imponha a verossimilhanca do alegado” (STJ, I* T., REsp 164.668/PB, Min.
Garcia Vieira, D.J. 24.8.1998); “Os pressupostos necessarios a concessdo da tutela antecipada sfo_concorrenies, a auséncia de um deles inviabiliza a
pretensdo do autora. A falta do requisito primordial, qual seja, prova inequivoca da verossimilhanca da alegago inviabiliza o deferimento da antecipaciio
datutela (...}" (ST, 2° T., REsp 265.528/RS, Min. Pecanha Martins, D.J. 25.8.2003).7
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E Oficio n* 3¢ /2004-PVCPC-ANATEL

Brasilia, o3 de dezembro de 2004.

. Ao Senhor

£ RODRIGO TERRA T,

E. Promotor de Justica EONiles R
& Promoteria de Justica de Tutela Coletiva — Consumidor e Contﬁlﬁi‘i_ijjtéf‘iui 0°.CRAAY " °

Av. Nilo Peganha, n°® 26 — 4° andar - Centro :
N A0 /gc Q4
\qu N CE)

E 20020-905 — Rio de Janeiro - RJ ‘
Assunto: Informa¢des referentes ao Oficio 2° PJDC n® 78612004, ;él'ﬁti'\:ﬁo 86 Procédimento
(Erfﬁmiuar 324/2003

A

W

2 Senhor Promotor,

’ 1. Em atenco ao oficio supracitado, datado de 27/09/2004, por meio do gqual Vossa

:  Senhoria solicita, desta Agéncia, informages relativas a regulamentagio aplicavel nos casos de
¢ habilitago de aparelho celular roubado ou perdido: conforme reclamagdo efetuada pelo Sr. Luiz
* 'Castro Fonseca, visando a instrugio do Procedimento Preliminar 324/03, e encaminhamos, a
seguir, os devidos esclarecimentos.

2. No que se refere a furto/roubo, mesmo que envolvendo aparelho de telefonia
. "9 ar, esclarecemos que o mesmo constitui um fato tutelado pelo cédigo penal brasileiro nos
., «itigos 155 2 157, ndo havendo, portanto, necessidade das leis de telecomunicagdes abrangerem
. tal fato. Cabe, no entanto, a ressalva de que compete a0 usudrio comunicar & prestadora o

. furtofroubo efo dos aparethos de teléfonia celular para que a prestadora adote as - :
. pr’ DidEncias cabiveis. ;
_ S :
3. Adicionalmente informamos as Prestadoras do Servico Mével Pessoal — SMP,

. entendendo a relevéncia do assunto, criaram um cadastro nacional, J4 disponibilizado s mesmas,
j denominado CEMI, para registrar as Estagbes Méveis que foram furtadas/roubadas efou
1 perdidas. Vale ressaltar que, apenas, as prastadoras que utilizam as tecuologias TOMA, AMPS e
! CDMA cadpstram o aparelhos furtados/roubados efou perdidos, Lembramos, ainda, que nfio ha,

até o presente momento, possibilidade de cadastrar arel efonia_celular—

= {ue bsam a tecnologia GSM. :
e

L4 Ademais, estamos repassando, abaixo, consideragdes efetuadas pela Anatel a
; questionamentos efetuados pela sociedade, em aspectos que tém relagio com o assunto em -
., comento:

-

]

N '
i
|
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® (Continuacdo do Oficio n? 35( /2004-PVCPC-ANATEL)

I- em face de ocorréncia de um furto/roubo ou perda de aparelho cefular

a) Possibilidade, da Prestadora, utilizar 0 nimero com terceiros

1

Em conformidade com o art. 35, paragrafo Onico, do Regulamenic de Administragio de
Recursos de Numeragao, os Recursos de Numerag@o em uso, quando liberados nio devem ser
- 7 vamente atribuidos ou designados por um prazo minimo de 6 (seis) meses a contar da data de
" Sua efetiva liberagio,

) b) Possibilidade, da Prestadora, utilizar ndmero serial do aparelho, sem nenhum
prévio aviso '

o o o

Ao receber a comunicagio do usuério da ocorréncia do furto/roubo e/ou perda do aparelho de
telefonia celular, a prestadora procede com o cadastramento do IMEL (Serial) do aparelho no
CEM], para que nio haja a possibilidade de utilizagio do aparelho de telefonia celular por outra
pessoa. Caso, a prestadora, proceda com a habilitagio de um aparelbo de telefonia celular, cujo

. Serial encontra-s¢ incluido no CEMI, a mesma poderd estar agindo em desacordo com as
normas do direito penaf brasileiro.

I A e T O

PR

]

o !}: habilitaciio de aparelho sem nota fiscal
T

Quanto ao procedimento de habilitagio dos aparelhos de telefonia celular informamos que cabe
as prestadoras do SMP estabelecer 05 procedimentos e documentos que deverao ser apresentados
. ~alos usuérios no momento da habilitagdo da Estagdo Movel. Lembramos, por fu{n que a Anatel
. "wold sempre atenta a procedimentos que possam infringir aos direitos dos usudrios do SMP, e,
haja vista as informagbes ora emitidas contatard as prestadoras no intuito de verificar os
procedimentos utilizados por estas para habilitaglio das EstagSes Méveis dos usuarios do SMP.

0T — localizagiio da pessoa que esti usando um telefone celular roubado que possui chip,
pele nimero do IMEI do aparelho

A possibilidade de utilizagio do chip de um aparelho em outro é caracteristica da tecnologia
utilizada e tem como objetivo aumentar o nitmero de facilidades oferecidas, pelas prestadoras do
SMP, aos seus Ususrios. Destarte, o bloqueio do uso do ¢hip em celulares diversos, assim como
a vinculaciio do chip a determinado aparelho de telefonia celular, faria com que as facilidades ga

+
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restacio do servigo ficassem limitadas. Assim, a impossibilidade de localizag3io do aparelho,

% conforme mencionado, faz parte dos riscos inerentes  prestagio do SMP.

Sendo o que tinhamos para esclarecer, aproveitamos O ensejo para TenOVarmos

3
& e -
£ A
Fi £ A
e o (o i
i - .
3

- noss0s protestos de elevada estima e considerago.
Atenciosamente,

LUIS ROBERTO LUZ -
Gerente de Regime Legal da Concorréncia e do Consumidor

P il
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. Oficio n.°20q /2008/PV CPR-ANATEL

Ao Senhor

JOAO LUIZ FERREIRA DE AZEVEDO FILHO

Promotor de Justice do Estado do Rio Janciro

Avenida Nilo Peganha, n° 26, 10° Andar, Grupos 1011 = 1017, Castelo
20020 ~ 095 — Rio de Janeiro/RJ

Assunto:  Habilita¢lio de Celular Furfado, Roubado, Perdido ou Extraviado e Clonagem

Referéncias: Oficios n%. 997/2008, 958/2008, 995/2008, 1000/2008, 1001/2008 ~2* PIDC,
' respectivamente, de 28 de agosto de 2008 .

Senhor Promotor,

B Reéportamo-108 ao i:hspusto nos Offcios supramcmnados para encaminhar-he as

informagdes requeridas por essa promotoria. Diante da multiplicidade de assuntos elencados por
Vossa Senhoria, esclarecemos Jue reshonderemos as suas indagacGes de forma contextualizada,”
procurando ao longo desta exposigio ir atendendo a sua requisicio,

2. No que tange ao furto, o roubo, a perda ou o extravio de estagBes méve:s ba a
necessidade de resgatarmos os vérios aspectos que envolvem a questo. Diante da necessidade
de implementar mecanismos que possibilitassem a dirninuiclo do crescente mercado de estacGes
moéveis furtadas ou roubadas, as empresas de telefonia mébvel celular, por meio da sua

Associaglo Nacional, e com o conseqiiente acompanhamento dz Anatel, crlaram em 13 de.

aovembro de 2000, o Cadastro Nacional de EstagBes Méveis Impedidas, com o objetivo

- uniformizar os procedimentos de habilitacio de estagSes moéveis, com vistas a combater a

atividade delituosa e, em conseqiléncia, interromper o comércio de aparelhos furtados e

- roubados. O cadastro nfio pode ser utilizado para qualquer outra finalidade, tal comio o combate &

inadimpléncia no pagamento de contas dos usudrios. A iraplementagio- desse cadastro resultou
na imedtam diminuigiio do nimero de furto e roubo desses eqmpamentos de comunicagdo em
todo":Brasil.

3. Os aparelhos celulares possuem uma espéceie de “impresséio digital”, um cddigo e

- - mimero de série que permite & operadora identificar o terminal. Com isso um telefone celular

‘roubado em Brasllia, por exemplo, que antes se conseguia habilitar em outro Estado, nio mais

Brasflia, }5 de outubro de 2008,

obterd habilitagio devido ao Cadastro Nacional de EstagBes Méveis Impedidas, que pode ser

consultado por todas as operadoras em qualquer parte/dc?ais .
' Sicap n.o ‘apty

Dataj&];p_[ og Ass
Geréncra de Regulamentagiio - PVCPR
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4!
exclusiva, segregada, sobre o furto, roubo ou extravio de aparelhos celulares de seus clientes.
Com o cadastro, essas informag@es passaram & ser de domfnio nacional das demais operadoras.

5. A estimativa € de que existam, hoje (Outubro/2008), no Paifs cerca de 2,5 milhio
de aparelhos furtados, roubados on extraviados, O Cadastro Nacional de Estagfes Mbveis
Impedidas - CEMI consiste em um banco de dados, acessado somente pelas prestadoras de

' servigos méveis, que de forma on line verificam a situaclio do aparetho. Nos registros de
-estagSes méveis impedidas constam dedos dos aparelhos independentémente das tecnologias
' utilizadas, : ' :

6. Para que o servigo funcione o usuério deve comunicer & operadora na qual tepha
sido habilitado o scesso mével o furto roubo ou a perda do aparelho celular, imediatamientc apds

Ca consumagcfo do fato e, posteriormente, , em fio méximo.cinco (5) dies, apresentai uma copia do

Boletim de Ocorréncia Policial (BO), para’ manutenglio do'registro das informagies no CEMI.

. Esse comunicado suspénderd de imediato o funcicnamento do telefone celular e o torhard

inabilitdvel. QO corounicado poderd ser feito, inclusive, por meio dos Correios. Um outro ganho
_-para o usudrio é que e o mesmo quiser comprar um aparelho de terceiros, poderd entrar em
.- contato com uma operadora e verificar se hé restricio para aquele aparelho.

7. Diante da efetividade desse cadastro, & industda e os formecedores de
equipamentos terminais celulares, no Brasil, j4 o utilizam para inibir o furto e roubo de cargas de

- celulares. O trabalho consiste em registrar toda a carga desde a safda da fabrica até os

distribuidores, procedimento que reduzin a quase a zero o furto e roubo de cargas destes

" equipamentos.

8. A’ Associagio Brasileira de Recursos de Telecomunicagdes — ABR
(Www.abr.net.br), entidade sem fins Iycrativos que abriga todas as operadoras de telefonia mével

. do Pafs, & responséve! pela gestdo Cadastro Nacional de Estagdes Moveis Impedidas — CEMI ¢

tem também comé missio o controle da fraude na prestaglio do roaming automético nacional e

‘internacional.

9, - . Pama amp]iaf a proteglio aos usudrios de telefonia mével, és_prestadora‘s solicitam

no momento da hebilitagio de novos aparethos, além de outras informagdes, a nota fiscal do
aparelho, comh o fuloro de dificultar & habilitaghio de terminais furtados ou roubados verificando,

‘inclusive a sua situaglio no Cadastro Nacional de Estagses Méveis Impedidas — CEMI,

10, . E sabido ‘que & medida que s¢ dificultam as atividades empreendidas pelo crime,
seus mecanismos de burla se aperfeicoam e desenvolvem novas formas de atuaghio. Essa
dinfmica exige, por parte das operadorss méveis, a adoglio de medidas, freqlientemente
atnalizadas, em fung#io da criatividede dos agentes do crime. Dessa forma, as empresas méveis,
como principais interessedas, vém aprimorando, conjuntamente, os procedimentos de habilitag#o
e desabilitag#o de estagdes méveis, com vistas a0 combate dos mais variados tipos de fraude, que
hoje representam significativas perdas de receitas.

11. ' Em 06/05/2005 a Anate] determinou que as Prestadoras, sob sen acompm_:hamento
técnico, estabelecessem um acordo visando 3 prevenglio e o controle de ﬁaudes no sistema de

A
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Pégina 3 de 7 do Oficio n° 209 /2008-PYCPR-Anatel, de S /10/2008

12. A partir da determinagfio formou-se um grupo de trabalho composto pelas
prestadoras & acompanhado pela Anatel, com os seguintes objetivos:

a) eumentar a cooperagio e comunicagio entre Prestadoras, com foco na fraude;
b) garantir a troca de experiéncias; _ )
c) estruturar modelo conjunto de combate & fraude;
) reduzir a incidéncia de fraude e o témpo para sua identificagio;
e) reduzir as reclamagdes em 6rgdos de protegéio ao crédito e Jud.lclals,
f) définir o conceito.da fraude junto ao Orglio Regulador,
' g) implementar: reuniGes através de grupos executivos & técnicos especiﬁct;s;

f} manter todas as prestadoras e o drglio regulador atualizado e compromissado no
assunto fraude.

13. A pertir dos trabalhos do grupo, foram unificados os conceitos e tipos de fraude
existentes, o que resulton na identificacéo de 7 tipos principais de fraude, a saber:

a) Clonagem - Captagio aérea do sinal radioelétrico day caracterfsticas téenicas

do dparelho mével (Figura 1);
Base
Mobila Station
' 845
) ' .‘ > . XX==1 :
Scannor Dc.codc;- © Computor
Figura 1

b) Snbserigfo - Uso indevido de documentag#io dc terceiros (seja pessoa fisica ou
juridica);

¢) Técmica - - Utilizaghio indevida de servigos telefonicos, pertenoente a tercelros
(usudrio ou operadora de telecomunicaglies);

V:A_2000_01_Ofickos Expacidas_BRUNCACSS08_0f_Hablnagho de Cel Roubado_Furisdo_MP_RJ_v02.doc
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onfrios da

d) Interna - Decorrente de prética criminosa por parte de finci
Empresa;

e) Abuso de Informacfes - Uso de informagbes privilegiadas para exploraciio
fraudulenta do servigo de telecomunicagbes. :

f) Fraude de Subsidio - Uso irregular ou fraudulento do subsidio do aparelho.

g) Engenharia Social - Uso de informagdes sensiveis através da utilizachio de
subterfiigios para engano provocado ou malicioso :

14, . Um dos pontos importantes do plano de trabalho do grupo ¢ a integragdo do
‘processo antifraude das Prestadoras, que possibiliters, no curto prazo, meior agilidade na

detecgio da fraude, maior protecHo ao wsudrio de boa fé e reduglio das ocorréncias & estudos do

| . processo no.qual se avaliaré o ciclo da fraude: prevengfio, detecofio, analise e repressfio. No
médio o longo prazo, hé ‘expectativa de troca de cenérios de informagfio para fratamento
centralizado da fraude, o que possibilitard maior visibilidade sobre a co-responsabilidade das

prestadoras. _
15, AI'ém disso, o grupo desenvolveu ‘estudos para propor adequagio na

. regulamentac8o dos servigos de telecomunicagdes, com o objetivo de regulamenter as agdes de

combate e prevengfio, inclusive, trabalhar para que as entidades de representago do setor de
telecomunicagBes desenvolvessem agdes junto ao legislativo federal com vistas a elaboraclio de
projetos de lei sobre o tema, visando uma melhor tipificaclio dos diversos tipos de fraude

- existentes em telecomunicagdes e definir agdes penais cab{veis.

6. - Comoparte d5 comunto de ages, & fmporiante ressaltar que a Anstel monitora

constantemente es quantidades e tipos de reclamagdies sobre fraude existentes na Central de

. Atendimento da Anatel, o que possibilita exigir das prestadoras a atencfio as principais demandas

da populagfio frente ao caso ou outras medidas mais adequadas.

7. As reclamacBes recebidas sobre o assumto siic éncaminhsidas & prestadora

reclamada e, como de prexe, tratadas sob a orientagfio de que o usnério detentor da Estaglio

" "Mével clonada nfio pode ser prejudicado em hip6tese algume. Identificada a fraude as
. - prestadoras oferecem 20 usudrio a substituiclio do seu nimerc de acesso mdével ou de seu

" aparelho, ou ainds, para alguns casos, possibilitam a menutengfo tanto do nimero quanto do
" “aparelho, reduzinde os incémodos ao usudrio.

18, Ocorrem freqlientes reuniBes entre a Anatel ¢ as prestadoras do SMP para avaliar

a evolugo dos niveis dos principais tipos de fraude na prestacio do SMP e discutir as
possibilidades de redugio. e :

19. A Agéncia fem estimulado as_prestadorss_a_oferecerem informagfies aos_séus
cli obre coma se protegerem quanto & fraude. A Anatel mantém no seu sife na Internet

informagGes direcionadas & usudrios sobre a frande (clonagem), Nesse espago sdo encontradas,

- em linguagem de fécil compreensfo, informagBes sobre o que é clonagem, como ela ocorre,
- como identificar indicios de sua ocorréncia, providéncies e tomer, precaugBes e as obrigagBes )
- das prestadoras sobre o assunto, Além da intemet, o piblico em geral pode obter essas
" informag#es mediante. contato telefBnico gratuito com a C;n?.l de Atendimento Anatel. .
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20. A moenutenchio do mimero de série do aparelho celular Registfos das

~ prestadoras de SMP n#o impede que o equipamento ssja fraudado apés o roubo e furto. Assim

como o chassi de automével, ¢ nimero de série de aparclho celular, também, & passivel de
adulteragdio, o que reforca a tese de que as atividades de fraude a que sfo submetidas 4
prestadoras de telefonia mével requerem aglies dindmicas de combate frente ao aperfeigoamento
das atividades eriminosas.

21. Em que pese todas as agdes referides, entende-se que o processo de ﬁ'audé
permeia todos os tipos de sistemas utilizados e que segue vma tendéncia mundial! de aumento de
ntmero de ocorréncias, conforme verificads na Europa, Estados Unidos e Asia, que mesmo

detentores de legislaglo mais avangada no trato de fraude em telecomunicapdes, ainda sofrem

com a questio,

22, Tal fato, somado &s constaticles de gue os ﬁ'ﬁos de fraude evoluem de acordo
‘com a oferta de novos servigos, ‘resultantes da evoluglio tecnoldgica, € de que o frandador

aprimora ou c¢ria nova sbordagem, téo logo se torne mais eficaz a prevengfio a dado tipo de
.fraude, requerem da Anate| continuo esforgo e atenclio para o tems. ' :

23. Preocupada com a evsluggo das frandes em sistemas méveis de telecomunicagdes,
& Anatel pa revisiio da regulamentagio do SMP, Consulta Pablica 642, inseriu dispositivos
regulatérios com o intvito de reduzir a possibilidade de ocorréncia de fraudes. O Conselho
Diretor da Anatel, aprovou, por meio da Resolugéo 477, de 07 de agosto de 2007, o novo
Regulamento do Servigo Mé6vel Pessoel — SMP, que nos seus‘artigos 77 e 78 e pardgrafos

asseguram;
“Art. 77. AS prestadoras devem dispor de melos para ldentlficar.a existéncia-de fraudes

rid presiagdo do SMP, em especial aguelas consistentes na utilizago de Estagdo Mdvel
sem a regular Ativagio wtilizende Cédigo de Acesso associado a outra Estaglio Movel,

Pardgrafo Unico. A prestadora deve pariclpar, juntamente com as demais prestadoras de
servigos de telecomunicagdes de imteresse coletivo, de mm sistema de prevenglo de
Jraudes, partilkando os custos e beneficilos advindos dessa prevencdo.

Art. 78. Em nenhuma hipotese o Usudrio serd onerado ‘em decorréncia de fraudes na .

prestaglo do SMF, devendo o servigo ser restabelecido nas mesmas condigdes pactvadas
anteriormente,

§1° Ndo haverd cobranca de assinatura do Usudrio de Plano Pés-Pagoe de .S'en;iga pelo
perfodo ent que 0 servigo foi interrompido em decorréncla de fraude.

$2° Ndo deverd contar o prazo de valldade dos créditos de Usudrio de Plano Pré-Pago de
Servigo pelo periodo em que o servigo foi interrompido em decorréncia: de fraude,

$3° O Usudrio nde serd obrigado a alterar seu Cédigo de Acesso, se ndo desejar, em
virtude de fraude. ‘

$4° Nos casos em gue seja necessdria a troca -da Estaglio Mdvei, 0 Usudrip terd direito de
receber uma nova Estagdo Mdvel, sem gqualguer custo, de qualidade igual ou superior &

Estagdo Mdvel afetada”.
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24, Ainda como garantias de proteglio 205 consumidores SdeRtkert gos de

telecomunicages, em especial, consumidores de telefonia' mével, ampliando as agBes no que

tange as responsabilidgdcs nas relagSes de consumo, o Regulamento do Servigo Mével Pessoal —
SMP, especifica no seu artigo 8°, Inciso VII e alineas &, b e, o seguinte:

“Art. 8° Constituem deveres dos Usudrios do SMP:
Vi- comnuicm_- imediatamente & sua prestadora:

a) o roubo, furto D;l extravio de aparelhos;

b) a tramsferéncia de n‘ndaridéde do aparelho,

¢) qualquer alteracdo das :'nforma;d’esrcadasrr S

25, . . - Sobre as medidas administrativas que podemr ser adotadas em desfavor das

, cniprcsas Vivo Celular, Claro Celular, OI Celular e Tim Celular, no que se refere a firto e roubo,

entendemos que estes jé so crimes previstos no Cédigo Penal Brasileiro, e assim devem ser

.. tratados, Cabe alertar, que ao adentrarmos a cadeia que permeia a revends de aparelhos furtados
.0u roubados nos deparamos com uma sistemética organizada de legalizagdo do furto e roubo,

que vai desde a emissfio de notas fiscais frias, a0 comérclo de désmanche pare revenda de pecas
de aparelhos, a exportagio de aparelhos para outros paises -que detém a tecnologia di estacdo
mével utilizada no Brasil. Na habilitagho de Estagbes Méveis, o fraudador pode fazer uso de
documentacio falsa e de Notas Fiscais frias nio tendo & préestadora mecanismos de verificagsio

..ou comprovagdo da autenticidade dos documentos apresentados.

26. . .A Agencia nfio regulamenta os. aspectos que .envolvem-a comercializagho de
gparcthos. Compete & Agéncia, a  regulamentagfio da prestagio dos Servicos de
Telecomunicagdes, 0 que nfo inclui as questdes oriundas da relaclo comezcial para aquisiclio e
pose da Estacio Mével. O 6rgdio regulador zela para que todos os equipamentos que compdem o
sistema de telecomunicacdes, inclufdo af os apareltios celulares, sejam certificados para que

~ sejam compativeis'e nfo produzam danos A rede.

‘27, Comparando-se & reabilitagdo frandulenta de celulares furtados, roubados com a

clonagem, entendemos que, atualmente, a primeira seja de ocorréncia mais comumn, pois por

i, { mais qué sejam implementados mecanismos de combate, o crime se especializa ¢ burla, j& a
. . clonagem, fruto de tecnologias analégicas e digitais em obsolescéncia, tendem a desaparecer

com o emprego das novas tecnologias disponfvels nos atuais sistemas de telecomunicagfes, j4
que hoje as empresas de teléfonia mével utilizam tecnologias digitais de geraglio mais avangadas
do que as utilizadas na €poca em que se instauron o Procedimento n° 324-B/2003, o que as
tornam menos susceptiveis a clonagem.

28. - - Hoje a frande mais recorrente ¢ a de subscrigio; modalidade que consiste na
utilizagio de documentagéio falsa. Este crime & t8o organizado que existem redes de trocas de
documentos entre quadrilhas nas mais diversas unidades da federagio, De possc desta
informac#io e visendo fazer frente ao significativo montante de prejuizos, as empresas de

 telefonia mével criaram um sistema anti-fraude, que possibilita que todas as empresas consultem

. . ume base de dados que garante a fidedignidade da documentagfio apresentada e exigida no

momento da habilitagio e desabilitagio de acessos méveis, Bste procedimento combate a

utilizagfio freudulenta de documentos de forma cruzeda nos diversos estados brasileiros.
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29, ‘ Por fim, ressaltamos que as agSes de coordenagfio desenvolvidas por géncia
junto &s empresas, estimulando-as a realizarem periodicamente reunities de troca de informagdes,
com vistas & melhoria continua do processo de combate & fraude, em face da dinfmica das
atividades criminosas, tém se tornado um eficiente instrumento de reduglio do némero de fraude
em telecomunicagdes.

30, - Como subsidio, informamos que as prestadoras do Servico Mével Pessoal, -
- autorizadas e prestar o servigo no Estado do Rio de Janeiro, utilizam as tecnologias de acesso

indicadas a seguir. Cumpre observar que estas prestadoras estfio implementado sistemas de
telecomunicagfes méveis que seguem as especificagBes IMT-2000 da Unifio Internacional de
Telécomunicagses — UIT.

a Ciaro S/A

-  TDMA (Time Division Multiple Access) _

- GSM (Global System for Mobile communications)
b.  TNLPCS S/A Qi) -

- -GSM (Global System for Mobile communications)
c.  TIMBresil |

- GSM (Global System for Mobile communicstions)
d  VivoS/A |

- CDMA (Code-Division Multiple Access)

- GSM (Global System for Mobile communications)

‘34-. Colocamo-pos & disposicio de Vossa Senboria para forhecer outros
esclarecimentos que se fizerem necessérios,

Atenciosamente,
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Estado do Rio de Janeiro Poder Judicidrio Rubrica
Tribunal de Justica '
Comarca da Capital

Cartdrio da 62 Vara Empresarial

Av. Erasmo Braga, 115 Lna Central 720CEP: 20020-903 - Centro - Rio de Janeiro - RJ Tel.: 3133-354%  e-mail:
capl6vemp@tirj.jus. br

Fls.
Processo: 0019986-20.2009.8.19.0001 (2009.001.020325-0)

Classe/Assunto: Agdo Civil Coletiva - Indenizagio Por Dano Moral - Qutras / Responsabilidade do
Fornecedor

Autor: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADOQ DO RIQ DE JANEIRO

Reéu: TELERJ CELULAR S A VIVO

Réu: TIMBRASIL S A

Réu; CLARO S A

Réu;: TNLPCS S A

Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Maria Isabel Paes Gongalves

Em 26/09/2012

Sentenga

COMARCA DA CAPITAL
JUIZO DE DIREITO DA SEXTA VARA EMPRESARIAL

Processo n® 0019986-20.2009.8.19.0001

SENTENCA
Vistos, efc.

Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro ajuizou Agdo Civil POblica Consumerista com
pedido liminar em face de TELERJ CELULAR S/A, TIM BRASIL S/A, CLARO S/A e TNL PCS S/A,
objetivando sejam as rés compelidas a registrar o namero de série da estacdo moével, cuja
subtracdo ou extravio lhes tenha sido comunicado, assim como abster-se de reabilitar ou
desbloquear qualquer estagdo movel cujo nimero de série se encontre naguele cadastro.

Alega que ha falha no mecanismo - Cadastro de Estagées Méveis Impedidas - utilizado pelas rés
que deveria funcionar de modo a impedir a reabilitacio de aparelhos celulares furtados, roubados
ou perdidos. '

Aduz que diversos fatos relatados revelaram a reabilitagdc de aparelhos mesmo depois de
realizada a comunicagio da perda ou roubo & operadora e da suposta inscrigdo do nimero de
serie do celutar no cadastro referide, o CEML.

110
ISABELGONCALVES




110

[SUSTINA FEDER
7 VARJIDF

Fl

v

i

Rubrica____l

Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justiga

Comarca da Capital

Cartdric da 6% Vara Empresarial

Av. Erasmo Braga, 115 Lna Cenfral 720CEP: 20020-903 - Centro - Rio de Janeiro - RJ Tef.: 3133-3541  e-mail:
cap0Bvemp@tirj.jus.br

Sustenta que as operadoras de servigo de telecomunicagdes tem o dever de bloquear o nimero
de série do aparelho a fim de obstar a pratica da reabilitagio indevida, uma vez que tal prestagéo
defeituosa contribuiria para fomentar a industria clandestina de venda de celulares.

Requer: "a antecipagdo da tutela definitiva para notificar as rés, na pessoa de seus representantes
legais, para, em 24 horas a partir do recebimento do respectivo mandato, abster-se, até a decisao
final nesta demanda, de reabilitar estagéo mével cujo blogqueio de numero de série Ihe haja sido
solicitado, salvo sob solicitagao do proprio usuario, cujos dados cadastrais as rés terdo de conferir,
comprovadamente.

Ao final, seja julgado procedente o pedido, declarando defeituosa a forma de prestagao de servico
de reabilitagdo e condenando as rés a “registrar o nimero de série da estagdo mével, cuja
subtrag8o ou extravio The tenha sido comunicada no Cadastro de Estagbes Méveis Impedidas;
abster-se de reabilitar qualquer estacdo mével cujo nimero de série se encontre naquele cadastro;
abster-se de desbloguear estagdo mével cujo nimero de série dali conste, salvo sob solicitagio do
proprio usuario, cujos dados cadastrais as rés terdo que conferir comprovadamente" e que seja
reconhecido a obrigagéo das rés de reparar eventual dano moral de que acaso tenha padecido o
consumidor, assim como o dano moral coletivo que causaram com a pratica impugnada.

Com a inicial vieram os autos do Inquérito Civil n° 324/2003.

Deciséo de fls. 14, que postergou a apreciagdo do pedido de antecipacio dos efeitos da tutela
para apoés a instauragio do contraditorio.

Embargos de declaracfo as fls. 22/24, rejeitados as fls. 26.

Agravo de instrumento as fls. 28/35, requerendo a suspensdo ativa da decisdo agravada, com
consequente deferimento da medida antecipatéria, ao qual foi negado seguimento, conforme
decisdo de fls. 440/42,

Certidao de citagéo positiva da 12 ré as fls. 38, da 32 ré as fls. 40 e da 4° ré as fls. 42. Citagio da
2% ré por carta precatéria as fls. 50.

A 2?7 ré apresentou contestacdo as fls. 81/98, acompanhada dos documentos de fls. 100/161,
alegando, em sintese, que ¢ Minisiério Pubico ndo possuiu interesse de agir, visto que o
provimento jurisdicional pleiteado j& consta de norma federal especifica, editada pela Anatel e ja
cumprida pela ré.

Destaca, outrossim, que a principal medida adotada foi a criagc3o do CEMI - Cadastro de Estagbes
Mdveis Impedidas -, administrado pela Associacdo Brasileira de Recursos de Telecomunicagbes e
que consolida informacées atualizadas sobre os aparelhos mdveis perdidos, roubados ou furtados.
Afirma que mesmo ndo havendo determinagdo especifica da Anatel, vez que o novo regulamento
de servigco movel pessoal somente entrou em vigor em 13/02/2008, a ré adotava procedimentos
de cadastro em sistema das estagfes moveis bloqueadas.

Informa que outra medida de seguranga foi adotada por forga da Lei 10703/2003, que criou o
cadastro nacional de clientes pré-pagos.

Ressatta que nac ha nos autos nenhuma reclamacao de usuarios da 2° ré, quanto a problemas de
blogueic ou desblogueic de celular em decorréncia de comunicagéo de perda, furto ou extravio.
Acresce ndo ser licita a criagdo de cobrigagdo por meio de Agdo Civil Pablica além daquelas
adotadas pela 2° ré e tidas suficientes pela agencia fiscalizadora do setor, a Anatel, e que, caso se
pretenda criar outras obrigagdes, no sentido de implementar mecanismos especificos, devera ser
editada norma especifica em atengdo ao principio da reserva legal.

Por fim, afasta a obrigagio de indenizar e postula pela total improcedéncia do pedido, bem como
pelo indeferimento do pedido liminar.

Contestagdo da 1* ré as fls.162/181, com documentos de fls. 182/239, pleiteando,
preliminarmente, a extingdo do feito por falta de interesse de agir, uma vez que a Anatel se
manifestou nos autos do procedimento preliminar deste feito no sentido de que as medidas
adotadas pelas operadoras de telefonia rés para controlar ¢ blogueio e reabilitagdc dos celulares
sdo mais restritivos e eficazes do que os pedidos pele autor.

Pleiteia, outrossim, a extingcdc do feito sem resoiugdo do mérito e sustenta a impossibilidade
juridica do pedido de danos morais coletivos, ja que os mesmos ndo foram demonstrados pelo
autor.
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cap0svemp@tjrj.jus.br

No merito, informa a 1% ré que registrava no CEM! os numeros de série das estagBes moveis
subtraidas ou extraviadas, tornando, automaticamente, inabilitaveis os celulares cujos nimeros de
serie se encontrassem no referido cadastro. Acrescenta que o desbloqueio dos aparelhos s6 &
possivel na presenca do proprio cliente, munido de documentagio e nota fiscal do produto.

Por fim, afasta a obrigagéc de indenizar e postula pela total improcedéncia do pedido, bem como
pelo indeferimento do pedido liminar.

Contestacéic da 4* ré as fls. 240/268, com documentos de fls. 269/327, informande que o
procedimento investigatério prefiminar que embasa a ac¢do nac aponta nenhum caso a ela
imputével. Ressalla que a inicial silencia sobre o fato de que a tecnologia operada pela ré&, a GSM,
¢ distinta daquela operada pela 12 ré - CDMA - 4 época da denlincia rejatada.

Alega que, com o uso da tecnclogia GSM, as informagdes sobre os clientes encontram-se
exclusivamente no chip, dependendo gue o proprio usuario fornega as caracteristicas do aparetho,
tais como o nimerc de série (IMEI) e modelo do mesmo. Assim, quando o usuario fornece as
informagdes necessarias, a 42 ré inscreve o nimero de série imediatamente no CEMI.

Sustenta que nao foi apurada qualquer irregularidade contra a 42 ré, nem deduzida qualguer causa
de pedir contra ela, devendo ser reconhecida sua ilegitimidade passiva, pleiteando a extingéio do
feito com relagio & mesma.

Por fim, afasta a obrigagao de indenizar e de inverséo do 8nus da prova, e postula pela total
improcedéncia do pedido, bem come pelo indeferimento do pedide liminar.

Contestaglo da 3° ré as fls. 328/357, acompanhada dos documentos de fis. 359/413, arguindo
preliminarmente, a ilegitimidade ativa do Ministério Pablico no que tange aos pedidos de cunho
indenizatério.

Informa inexistir servico defeituoso, tendo em vista que as operadoras de celular criaram o CEMI,
onde a informagio sobre aparelhos extraviados ou subtraidos é disponibilizada para todas as
operadoras nacionais. Destaca que o sucesso do CEMI em impedir reabilitagbes fraudulentas
depende da comunicagio por parte do usudrio e que a 3° ré, ao ser procurada por um cliente,
suspende o uso da linha e inclui o IMEI do aparelho no referido cadastro.

Ressalta que, objetivando evitar fraudes, apenas realiza a reabilitagio do aparelho com a
apresentagdo da nota fiscal do aparelho pelo titular da linha ou por meio de central telefénica,
desde que o cliente fornega o nimero do protocolo gerado quando do pedido de bloqueio.

Aduz que, apesar das cautelas tomadas, ha noticia de quadrilhas especializadas em falsificar
documentos fiscais ou alterar o IMEI originario e, dessa forma, obtém éxito no desblogueio de
aparelhos extraviados ou subtraidos, constituinde, portanto, fato de terceiro.

Por fim, afasta a obrigagio de indenizar e a inversio do 6nus da prova, postulando pela total
improcedéncia do pedido, bem como pelo indeferimento do pedido liminar.

Edital para intimag&o de terceiros interessados, na forma do artigo 94 do Cédige de Defesa do
Consumidor, as fls. 416.

O Ministério Puablico manifestou-se sobre as contestagdes as fls. 421/437, sustentando sua
legitimidade com fulcro na relevancia social da questdo deduzida em juizo. Em relagdo a
preliminar de ilegitimidade passiva da 4® ré, alega que, muito embora a dentncia gue tenha gerado
o inquérito civil seja referente & Vivo, 12 ré, apurou-se que todas as empresas de telefonia movel
que operam no Estado prestam o servigo de ferma inadequada e ineficiente.

No que tange a alegacgdo pelas rés de existéncia de um cadastro Gnico, o CEM|, informa o autor
que tinha ciéncia do mesmo, porem seu funcionamento ndo estd a contento diante da
possibilidade de reabilitagio de estagdo mével bloqueada.

Em relagdo aos danos morais coletivos, reafirma sua possibilidade devido a pratica de conduta
abusiva, ofensiva a coletividade de consumidores.

Informa, por fim, que as rés ndo trouxeram nenhum argumento capaz de afastar a tutela de
urgéncia e pleiteia pelo julgamento antecipado da lide.

Instadas a se manifestarem em provas, a 3* ré postulou, as fls. 452/545, pela producdo da prova
oral, consistente na oitiva de técnicos em telecomunicagbes, e pela juntada de novos documentos.
A 4% ré requer a producao de prova documental suplementar as fls. 456. A 22 parte ré, as fls.
457/458, pleiteia, preliminarmente, o julgamento antecipado da lide e produc@o de provas
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exclusivamente para refutar eventual prova produzida pelo autor. A 12 parte ré, as fls. 459/464,
informa nadoc haver necessidade na produgéo de provas.

Decis&o de fls. 465, deferindo a prova requerida pela 42 ré,

Juntada de documentos da 4 ré as fls. 470/480.

A parte autora manifestou-se as fls. 483/485, reiterando em todos os termos a inicial e a réplica.
Relatados, passo a decidir.

Trata-se de agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico em face de TELERJ CELULAR S/A,
TIiM BRASIL S/A, CLARO S/A e TNL PCS S/A, objetivando seja a ré compelida a: "registrar o
numerc de série da estagdo moével, cuja subtragio ou extravio lhe tenha sido comunicada no
Cadastro de Estacbes Méveis Impedidas; abster-se de reabilitar qualquer estacdo movel cujo
nimero de série encontre-se naquele cadastro; abster-se de desbloquear a estagdo movel cujo
nomero de série dali conste, salvo sob solicitagio do préprio usuario cujos dados cadastrais as res
terdo que conferir, comprovadamente.”

Requer ainda "seja reconhecido a obrigagao das rés de reparar eventual dano moral de que acaso
tenha padecido consumidor por causa da prestagio defeituosa do servigo ora impugnada e que
sejam as rés condenadas a indenizar o dano moral coletivo que causou com a prética impugnada”.
Tem-se, a prioti, a narrativa da reclamag&o colacionada aos autos do inquérito civil (fis. 03) pelo
Ministério Publico, do seguinte teor:

"Considerando reclamagdo de consumidor no sentido de que, apesar de haver comunicado a
operadora com quem contrata prestagdo de servico de telefonia celular (Telefonica Celular S/A} o
furto de seu aparelho, o mesmo veio a ser recuperado; considerando que, nesta ocasido,
verificou o reclamante que havia sido habilitado seu aparelho para que continuasse a ser prestado
o servigo; considerando que as operadoras do servico em questio devem blogquear o numero de
série do apareiho para impedir que o mesmo venha a ser reabilitado; considerando que a falha do
servico pode contribuir para fomentar inusitada indastria de revenda clandestina de aparelhos
celulares sem qualquer tipo de controle efetivo pelos orgaos publicos competentes resolve
instaurar Procedimento preliminar"

No entanto, do exame dos autos do inquérito civil (apenso) constata-se que a questao suscitada,
no que concerne "registrar o namero de série da estacdo movel, cuja subtragdo ou extravio lhe
tenha sido comunicada no Cadastro de Estagbes Moveis Impedidas”, restou superada. Isto
porque, como informa a Anatel as fls. 17 e 50 do procedimento preliminar, assim como todas as
rés em suas contestagbes, tal cadastro existe e o procedimento requerido pelo Parguet em sua
inicial & devidamente realizado pelas rés quando do extravio, furto ou roubo de aparelhos
celulares.

Conclui-se, portanto, que todas as rés realizam o procedimento de cadastro do numero de série
(IMEI) da estagdo mével no CEMI e informaram nos autos (fl.s 86, 166, 243, 337) que tal registro
se da de forma integrada. Assim, o cadastro de um nimero de série na chamada "lista negra" por
uma das rés obsta o desblogueio do mesmo aparelho por quaisquer das outras rés, a nao ser a
pedido do proprietario do aparelho, munido de documentagéio pessoal e nota fisca! do aparelhn,
conforme informam em suas pegas de blogueio.

Ressalte-se por oportuno que o procedimento adotado pelas empresas de .
regutamentado pela Anatel ndo é completamente blindado. E dizer, ja se tam
especializadas na fraude de notas fiscais, assim comc alteraches
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aparelhos, o que possibilitaria eventual desbloqueio de aparelhos furtados ou roubados, ainda que
cadastrados no CEMI,

Todavia, ndo se pode condenar as rés, que cumprem o que foi normatizado pela agéncia
governamental reguladora, por fato decorrente de fraude, alheio ao seu controle.

Assim, concluo que a agdo ajuizada carece de interesse processual, uma vez que o pedido
ministerial - registro do nimero de série no CEMI e absten¢do de desblogqueio das linhas ali

cadastradas - é obrigagdo que ja4 vem sendo cumprida pelas rés, ndo havendo, portanto, que se
falar em necessidade de pronunciamento judicial.

Ante o exposto e o mais que dos autos consta, julgo extinto o processo sem resolugdo do meérito,
com fulcro no artigo 267, VI, do Cédige de Processo Civil.
Sem custas e honordrios, na forma do artigo 18 da Lei 7357/85.

. P.R.I

Dé-se ciéncia pessoal a Promotoria de Defesa do Consumidor.
Rio de Janeiro, 23 de setembro de 2012.

Maria Isabel P. Gongalves
Juiza de Direito

Rio de Janeiro, 26/09/2012.

Maria Isabel Paes Gongalves - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Maria Isabel Paes Gongalves
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