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Processo n® 38109-83.2012.4.01.3400

Centro,

Parana,

com sede na cidade de Londrina,

e

i
+J

na Avenida

inscrita no CNBJ/MF sob o nc

02.449.992/0001-64, nos autos da acdo civil publica que, perante esse

MM. Juizo, lhe move e a outros AMARBRASTI. - ASSOCIACAC NACIONAL PARA

DEFESA DA CIDADANTA,

METO AMBIENTE E DEMOCRACIA,

advogados abaixo

manifestar-se sobre os pedidos liminares,

assinados,

regularmente

apresentar sua contestacdo no prazo legal:

DEMANDA MIOPE

vem,
constituidos

reservando-se,

por seus

(doc. 1),

desde ja, a

1. Diga-se, desde logo e sem rodeios, que os pedidos formulados

pela associacao autora,

em sede de liminar,

demonstram seu completo

desconhecimento da regulamentacdo do Servico Mével Pessoal (SMP) hoje

vigente no pals e das praticas comerciais da ré.
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2. Bageando-se em uma leitura torta dos esclarecimentos
prestados pela ANATEL e em “estimativas” sem qualquer fundamento, a
AMARBRASIL pede em sua inicial, liminarmente, ndo sé que as rés se
abstenham de homologar e prestar servigos a aparelhos celulares que nao
tenham o selo de homologacdo da ANATEL ou que Ppromovam o bloqueio e
suspensao dos servigos de todos os aparelhos que ndo possuam o selo de

homologacdo da ANATEL.

3. Ainda mais, pede a autora que seja determinado que as
operadoras, no prazo de 180 dias, promovam a substituicioc de todos os
aparelhos celulares sem certificacdo da ANATEL, sem qualguer
contraprestagao dos seus usudrios, dando a destinacdc prevista em lei

para o lixo dos aparelhos substituidos.

4. Pedem, ainda, que a ANATEL e a ANVISA tomem as medidas

administrativas devidas relacionadas a este processo.

5. No afa de ajuizar esta agdo, e de colocar em seus préprios
bolsos parcela da despropositada condenacdo “ndc inferior” a RS 1
BILHAO (cf. item VIII, ¢, da peticdo inicial - fl. 21), a AMARBRASTL
nado apresentou um Gnico documento ou fundamento juridice que ecmbase
suas alegagdes, mas apenas estimativas, desprovidas de qualquer
parametro, a par da mencdo a episddic de novela da televisao, e
genéricas alusGes a principios da ordem juridica, para embasar seus

argumentos ad terrorem.

6. Bastarla isso para se negar a tutela antecipada requerida
pela demandante, pois n&c hd, nem de longe, “prova inequivoca” de suas
alegagdes, como determina o art. 273 do Cédigo de Processo Civil, para
a excepcional medida postulada, sobretudo quando tdo gravosos os
pedidos, que nao guardam qualquer coeréncia com a regulamentacac do

setor de telecomunicacoes.

ESCLARECIMENTO IMPRESCINDIVEL

7. Esclareca~se, desde logo: a VIVO somente comercializa seus

serviges em estacdes mdvels (aparelhos celulares) devidamente

homologados e certificados pela ANATEL, conforme os parametros do
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Requlamento para Certificagdo e Homologacdo de Produtos para

Telecomunicagdes, aprovado pela Resolugdo n® 242/2000 da ANATEL.

8. Na verdade, além da certificacdo da ANATEL obtida pelo
febricante, antes de comercializar qualquer produto, a VIVO realiza
procedimentos préprios em cada novo modelo de terminal a ser
camercializado, conforme seu “Plano de Homologacdo de Terminais” (doc.

2), submetendo os aparelhos a rigidos testes.

9. Por outro lado, como é de conhecimento comum, atualmente, os
servigos sdo ativados pelas operadoras de telefonia mével ndoc nos
aparelhos em si, mas em “chips”, come expressamente regulado pela
ANATEL, nos arts. 8° ao 10 do Regulamento de Numeragdc para a

Identificacédo de Acessos, aprovado pela Resolucédo 298/2002.

10. Assim, ndoc ha como se impedir que um “chip” adquirido pelc
consumidor, wutilizado inicialmente em um aparelho devidamente
certificado e homologado pela ANATEL, seja transferido pelo préprio
consumidor & outra estagdo mével (ou seja, outro aparelho celular) ndo

homologada pela agéncia.

11. Como © servigoe € vinculade ac “chip”, e n3o ao aparelho
mével, as operadoras ndo tém como identificar se o consumidor estéd
utilizando o servigo em um aparelho homologado e certificado pela

ANATEL, ou outro modelo adquirido no mercade negro ou fora do pais.

12. Como se esclarecerd adiante, apesar dos aparelhos poderem
ser identificados pelo chamado “numero IMEI”, este pode ser alterado,
de  forma fraudulenta, frustrando qualguer possibilidade de

identificacdo do aparelho.

.13, Isto esvazia completamente a argumentacédo de gque as
operadoras estariam interessadas em lucrar com a prestacdo de servicos

a aparelhos “ding-1ling”, sem a devida certificacdoc da ANATEL.



Rubrica__

14, Ao contrario do afirmado pela demandante, ndo é possivel que
as operadoras suspendam ou blogueiem a prestagdo dos servicos a
celulares sem a certificacao da ANATEL, a ndo ser por meio da inspecdo
fisica de cada um dos milhdes e aparelhos em operacdo no pais, levado
voluntariamente pelo consumidor a uma loja da empresa, © que, como se
percebe, nao s& & absolutamente inexequivel, como ndc tem nenhum

fundamento legal.

15. Uma vez cque atualmente o SMP é ativado nos “chips” vendidos
aos consumidores, que podem utilizd-los em aparelhos adguiridos de
terceiros que ndo a operadora prestadora dos servicos, perde também
completamente o sentido obrigar-se, em cardter liminar, que as
operadoras substituam os aparelhos sem a certificacdo da ANATEL, pois,
cbviamente, s6 podem elas ser responsabilizadas pelos produtos que

comercializam,

16. O pedido da demandante s6 incentivaria o comércio de
éparelhos piratas, contrabandeados ou alienados de forma ilicita,
criando a possibilidade de que os usudrios adgquiram esses produtos, a
precos baixissimos — porque sem quaisquer encargos fiscais,
tributdrios e quejandos -— e troguem pelos aparelhos devidamente

certificados, sem qualquer custo.

7. Como se vé&, os pedidos liminares formulados, além ndo
desprovidos de qualquer fundamento legal, sio inexequiveis ou de

caradter irreversivel, impossibilitando sua concessio.

18. Repita-se: a VIVO ndo tem controle sobre os aparelhos em que
sd30 Inseridos os “chips” vendidos, nem tem capacidade de identifica—
los. E, se fosse determinada a substituicfo dos aparelhos “ding-ling”,
& ré naoc teria meios para se ressarcir dos gastos incorridos, nem
obrigar os consumidores a devolver os celulares que, gratuitamente,

substituiu, caso a liminar seja posteriormente cassada neste processo.

—raazs
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19, Do exposto, ausente qualquer aparéncia do bom direito da

autora, ou mesmo prova do periculum in mora, a par da irreversibilidade

e inexequibilidade dos pedidos formulados, devem ser eles rejeitados

por esse MM. Juizo.

A MECANICA DOS FATOS

20. Para que a VIVO comercialize um determinado aparelho a seus
consumidores, ela exige que o seu fabricante apresente o certificado
obtido junto & ANATEL, nos termos do Regulamento para Certificacao e
Homologagdo de Produtos para Telecomunicagdes, aprovado pela Resolugao

ne 242/2000 da ANATEL.

21, A VIVO ¢ autorizataria de servico mével pessoal, e, nessa
cualidade, deve ater-se ao estrito cumprimento da legislacio aplicével
e das normas editadas pelo Poder Publico, por meio da agéncia
reguladora constitucionalmente criada para esse fim, a ANATEL. Normas,
saliente-se, que se justificam pela conveniéncia, avaliacdes técnicas,
politicas e econdmicas adotadas pela Acdministracdc e pelo préprio

legislador.

22. Com efeito, conforme dispde o art. 28, I, do aludido
Regulamento, os fabricantes sfo partes legitimas para requerer a
homologacdo de produtos, para que se permita sua venda em territdrio

nacional, como parte interessada e responsavel pela operacao.

23. Além de exigir tal certificacdo, € importante salientar que
a VIVO realiza, ela prépria, um procedimento interno, em que verifica
se o produto esta em conformidade com o©os requisitos técnicos
pertinentes, de acordo com os seus parédmetros, dispostos no “Plano de

Homologacédo” em anexo (doc. 2).

24. Sem a devida apresentagcio do certificado da ANATEL,

portanto, ndc ha qualquer hipotese de ser comercializado pela VIVO o

produto do fabricante. Isto se extrail com muita facilidade do item 3.3

do “Plano de Homologacgdo” da VIVC, apiicével a todos os produtos

comercializados por ela (doc. 2).
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25, Para ilustrar, a ré anexa a esta manifestaciio um exemplc da
homologacdo interna, realizada pela VIVO, para que um aparelho celular

fosse comercializado em sua rede (doc. 3).

26. Como se pode ver, além de exigir que o produto passe por uma

série de estudos técnicos, a VIVO sé hamologa os aparelhos que Ja

tenham previamente obtido o certificado de homologacio da propria

ANATEL, que é parte integrante do certificado emitido pela operadora,

como se depreende do item 8 do documento (doc. 3).

27. Por esse motivo & que o pedido liminar formulado no item
VII. i, a, da peticdo inicial, para gque as operadoras se abstenham de

homologar novos terminais que nao tenham a homologagdo da ANATEL &

desprovido de qualquer fundamento juridico ou embasamento fatico.

OPCAQ DO CONSUMIDOR

28, Como se sabe, a ANATEL recentemente promoveu uma verdadeira
campanha para o desbloqueio de celulares em todo o territério nacional,

culminando na edicédo da Stmula 08 de 19 de marco de 2010 (doc. 4).

29, Nos termecs da Sumula editada pela autarquia, “o desblogueio
de Estagdo Movel é direito do usudrio do SMP que pode ser exercido a
gualquer momento junto a Prestadora responsdvel pelo blogqueio, sendo
vedada a cobranca de qualguer valor ac usudrio pela realizacdo desse

servico”,

30. O desblogueio de aparelhos significa que o© usuario pode
utilizar o chip do SMP em qualquer celular, independentemente de ter

ele sido vendido pela operadora com a qual contratou os servicos.

31. Em termos praticos, isso significa que o consumidor pode ter
apenas um aparelho celular e inserir nele o chip de gqualquer operadora,
ou comprar mais de um aparelho, de diferentes fontes, seja no mercado

negro ou no exterior, e utilizar em todos eles o mesmo chip.

32. Esse procedimento independe de qualquer ingeréncia da
operadora de telefonia, que, nos termos da aludida SGmula, é proibida
de vincular os servigos que presta & compra do aparelho celular que

comercializa.

JUSTIGA FET GRAT |
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33. Como ja dito, atualmente, as operadoras ativam o SMP

diretamente no chip, com o componente de identificacdo Mobile Switching
Center Identification (MSCID), conforme regulado no art. 8° da
Resolucado 298/02 da ANATEL, e ndo mais na prépria estacio mével, como

OCOrria em outros tempos.

34, Bastara que determinado equipamento comporte o chip da
operadora e gue suas tecnologias sejam compativeis para que o
consumidor possa inseri-lo e se utilizar de seus servicos, inexistindo
qualquer previsdo legal que obrigue o consumidor a apresentar o

aparelho celular a operadora ao pedir a ativagéo de um servico.

35. Extrai-se, dali, que ndc had como se impedir a utilizacdo

pelos consumidores do SMP em aparelhos sem a certificacdo da ANATEL.

36. Nem se diga cque esse procedimento & feito em violacdo aos
direitos dos consumidores. O desbloqueio e a possibilidade de se
utilizar os chips das operadoras em diferentes aparelhos, como &
notdério, foram as formas encontrada pela ANATEL para incentivar a
concorréncia entre as operadoras, evitando gque o consumidor seja

obrigado a adquirir o aparelho e o chip de uma mesma empresa.

37. Assim, caem por terra as alegagdes da inicial de que as
operadoras seriam responsaveis pelo uso de aparelhos ndo certificados e
homologados pela ANATEL, ou interessadas nessas medidas pelos lucros
que supostamente estariam auferindo com a venda de seus servicos a

aparelhos adquiridos pelos consumidores junto a terceiros.

COM A PALAVRA:

A ANATEL

38. Além disso, a prdpria ANATEL & muito clara no oficio enviado
& autora sobre a impossibilidade de se bloquear os servigos prestados a

aparelhos celulares sem a devida certificacao.
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39. Esclareca-se gue cada aparelho vincula-se a um namero,
chamado IMEI (International Mobile Equipment Identity - IMEI), que
permite a identificacdo daquela determinada estacdo mével.
40. Todavia, como informe a agéncia, sabe-se que é possivel que

0s aparelhos “ding-lings” utilizem-se, por meio de clonagem ou
adulteracéo, de nimeros de IMEI de  aparelhos  homologados,
impossibilitando, assim, sua identificacdo e, portanto, que a operadora

verifique se o aparelho contém a certificacido adequada:

“As prestadoras possuem meios c¢ue permitam identificar
(registro de IMEI - ‘International Mobile Equipment
Tdentity’} os aparelhos que nidc possuem certificacic, desde
que disponham do banco de dados de IMEI relativos aos
aparelhos que foram certificados pela Agéncia.

Uma das dificuldades & que como terminais irregulares n&o
estdo submetidos a testes de gualidade e seguranga, seu IMEI
pode ser adulterado, © que traz preocupacdes também em
relagao a furto e roubo, uma vez que o blogqueio de terminais
roubados/furtados/extraviados utiliza banco de dados com os
registros de IMET.

A Anatel criou grupe de estudos em conjunto com as
prestadoras e fabricantes para discutir solugdes que tragam
protecdo contra os efeitos negativos da utilizac3o deste
tipo de terminal e permitam adotar procedimentos que possam
conscientizar os wusuarios dos riscos e prejuizos da
utilizacBo de terminais irregulares.” (cf. fl. 48/verso,
destes autos)

41. Assim, como esclarece a prdpria ANATEL ndoc h& “um sistema
robusto de informacdo de IMEI’s (o que estd sendo discutido no grupo de
estudos mencionado acima), lembrando gque hoje jd existe possibilidade
de clonagem de IMEI’s o gque dificulta a efetividade desse blogueio”
(cf. f1. 49 dos autos).

42. Em outras palavras, nao bastasse o fato de que os chips
vendidos pelas operadoras podem ser utilizados em qualquer celular, sem
prévia submissdo do aparelho & operadora pelo usuadrio para que haja
ativagao de servigos, o componente de identificacdo dos celulares nao
certificados pode ser facilmente adulterado ou clonado, inviabilizando

completamente a verificacao de sua conformidade pela ré.
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43. Nao se pode admitir que, sem gualquer embasamento técnico ou
conhecimento da regulagdo do setor, & autora pretenda se imiscuir na
competéncia privativa da autarquia, acodadamente, criando uma obrigacéo
para as operadoras que na&c estd prevista na legislacdo e que é

claramente inexequivel.

44, A autora, como se vé, pretende dispor ex novo, com a criac@o
de obrigac@ao que n&o existe, tal como se fora a Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes — ANATEL. E a irreversibilidade da medida é manifesta,
pois a autora pretende alterar os requisitos técnicos da prestagac do

servigo de telefonia mével.

45. Pretende, enfim, impedir a prestacdo desses servicos, caso
as rés, dentre outras questbes, ndo cessem as ativagdes dos servicos de
telefonia movel aos seus usudrios. Isso ji seria mais do que suficiente
para obstar a concessdo da tutela de urgéneia, pois, nos termos
propostos, implica na imposicdo as rés de obrigacdes de fazer
desarrazoada e inexigivel a configurar, inegavelmente, o periculum in

mora inverso.

46. Por este motivo é que os pedidos para que nioc se preste mais
servicos a novos aparelhos celulares sem certificacdo, ou que haja o
blogueio desses servigos, deve ser prontamente indeferido por esse MM.

Juizo.

OBRIGACAO TERATOLOGICA

47. O pedido formulado pela autora para que as operadoras sejam
obrigadas a substituir os aparelhos celulares sem certificacdo &€ um

verdadeiro absurdo.

48. Como se disse anteriormente, a ré cumpre com nimio rigor a
obrigagdo de s6 disponibilizar ao mercado produtos com a prévia

certificacado de homologagdo da ANATEL.

49, Nao bastasse 1isso, a VIVO tem seu préprio procedimento de
homologacdo, em que também submete os aparelhos a serem comercializados

em sua rede a uma série de testes técnicos, expedindo um segundo

—
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certificado que assequra a qualidade e seguranca do aparelh

previamente constatada pela ANATEL (docs. 2).

50. Nao ha, portanto, a mais minima possibilidade de que a VIVO
seja responsavel pela circulacdo no mercado de telefonia de aparelhos
celulares nao homologados pela ANATEL. Registre-se que, apesar do
absurdo pedido formulado pela demandante, ela ndo cometeu a leviandade
de alegar, nem muito menos se deu o trabalho de provar, que a VIVO
seria responsavel pela venda de aparelhos sem a certificacao de
homologagédc da ANATEL. Ademais, ndo hé sequer qualquer estudo de

viabilidade econdmica que respalde o pedido absurdo do autor.

51. A VIVO, na realidade, s6 é prejudicada pela wvenda de
celulares piratas, pois estes criam uma forte competicido para venda dos

seus aparelhos, todos em conformidade com a lei.

52. Seria um verdadeiro nonsense exigir que a VIVO repare um
consumidor por um ilicito que n&o cometeu, substituindo gratuitamente
um aparelho celular fornecido por terceiros alheios & sua atividade
empresarial, estes sim os UGnicos responsaveis pelo ilicito.

53. Desnecessario dizer que sé se pode responsabilizar
civilmente uma parte quando se comprove o ilicito por ela cometido,
independentemente de ser a responsabilidade objetiva ou subjetiva, como

leciona a pacifica doutrina:

“Lembramos, entdc, gque os principios da responsakilidade
subjetiva s&o aplicdveis & responsabilidade objetiva. Também
aqui ser@o indispensiveis conduta ilicita, o dano e o nexo
causal. 86 ndo necessario o elementc culpa.” {(CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO e SERGIO CAVALIERT FILHO, Da
Responsabilidade Civil. Das Preferéncias e Privilégios
Creditérios, Comentdrios ao Novo Cédige Civil, v. XIII, Rio,
Forense, 2004, 145)

54. No mesmo sentido AGUIAR DIAS, para quem a doutrina
“estaebelece com muita lucidez a boa solugdo, quando define
responsabilidade como a situacdo de quem, tendo violado uma norma
gualguer, se vé exposto as consequéncias desagraddvels decorrentes

dessa violagdo” (Da responsabilidade civil, XI Edicdo, Rio de Janeiro,

Rencvar, 2006, p. 5).

10
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55. Acerca do tema, cite-se, ainda, SERGIO CAVALIERI FILHO, pa
quem “ndo hd responsabilidade, em qualguer medalidade, sem violacdo de
dever juridico preexistente, uma vez que responsabilidade pressupde ©

descumprimento de uma obrigagdc” (Programa de responsabilidade civil,

42 ed., Sado Paulo, Malheiros, 2003, p. 28).

56. Nac ha, nem poderia haver, qualquer dever legal da VIVO de
impedir que terceiros vendam aparelhos sem a certificacde de
homologagao da ANATEL. A ré ndo poderia exercer os poderes de policia
proprios do Poder Piablico para garantir que todos os produtos colocados
& disposicdo do mercado, que ndo sdo fornecidos por ela, estejam de

acordo com a legislacao aplicéavel.

57. A obrigacdo de substituir produtos com vicios prevista na
legislacao consumerista, muito por ébvio, restringe-se aos casos em que

tenha o préprio fornecedor alienado o bem (CDC, art. 18).

58. Sem ter descumprido qualquer dever legal que 1lhe torne
responsavel pela reparacdo do consumidor, e sem qualquer previsao legal
que a obrigue a substituir produtos viciados fornecidos por terceiros,
é impossivel que se imponha tal obrigacdo & VIVO, na forma como

postulada pelo autor.

59. Embora a substituigdo dos aparelhos seja de todo absurda,
cumpre destacar que a VIVO j& tem um programa de descarte e reciclagem
de equipamentos (doc. 5}. Desse modo, também o pedido liminar formulado

no item VII, i, d, da inicial, deve ser rejeitado.

CONSEQUENCIAS NEFASTAS

60. Nao bastasse o absurdo que é o pedido de substituicac de

aparelhos da demandante, ele ainda foi formulado em sede liminar.
61. 0 §2°¢ do art. 273 do Cédigo de Processo Civil estabelece com

muita precisdo que “ndo se concederd a antecipacdo da tutela quando

houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado”.
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62. E ébvia na hipétese a irreversibilidade do pedido formulado

na inicial para que a VIVO substitua os aparelhos sem a certificacao da

ANATEL.

63. Se fosse concedida essa liminar, do qgue se cogita apenas
para argumentar, e depois fosse revogada, a VIVO jamais poderia obrigar
os consumidores a devolverem os aparelhos com a devida certificacao da

ANATEL, em troca dos aparelhos piratas substituidos.

64. A liminar, portanto, seria satisfativa e n@o poderia ser

revertida, o que, por si s6, impede sua concessao.

65, A pretensao deduzida em juizo, nesta demanda, afronta as
leis e as normas da ANATEL e ndc hd, nem pode haver, verossimilhanca de
ur alegado direito contra legem. E ndo se admite tutela antecipada sem

verossimilhanca das alegacdes.

66. Nao bastasse 1isso, o pedido formulade pela demandante
acabaria por incentivar o comércio de produtos sem a devida
certificacdao da ANATEL, com pregos mais baixos, sem o pagamento dos
encargos com a regulamentacdo e tributos, para que fossem substituidos
gratuitamente por produtos regulares, com todas as licencas e com os

encargos fiscais devidamente pagos.

67. Em outras palavras, as consequéncias advindas do acolhimento
do pedido liminar seriam nefastas, sob todos os aspectos, acarretando
uma medida irreversivel, que incentivaria o mercado ilicito de venda de

celulares sem a certificacéo da ANATEL.

AUSENCIA DE PERICULUM TN MORA

68. A nao ser pela mengdo a um capitulo de novela, em que ocorre
um ficticio defeito em um aparelho celular pirata, a demandante nao
apresentou uma Unica prova que revele a necessidade de se usurpar, em
sede liminar, a competéncia regulatdria da ANATEL, para que se
determine que as operadoras paralisem — ainda que fosse possivel — a
prestagac de servicos a aparelhos sem certificagdo da autarguia, ou

entdao que substituam esses aparelhos.
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69. Com  efeito, segunde a prépria ANATEL, “ndo & possivel
afirmar se sdo seguros ou se possuem qualidade satisfatdria” os

aparelhos fornecidos sem sua prévia homologagao.

70. E, para compreender a realidade do mercade ilicito de venda
de celulares — que prejudica em muito as préprias operadoras, peis, ao
menos no caso da VIVO, s@ obrigadas a competir com a venda dos
produtos piratas mais baratos do que agqueles que o consumidor poderia
obter em suas lojas —, fol formado um grupo de estudos na autarguia

para tentar colbir essa préatica.

71. O atropelo da inicial, que n&o demonstra as razdes pelas
quais essas questdes deveriam, sem qualquer embasamento técnico ou
possibilidade de é&xito, ser decididas em sede liminar, antes dos
mailores interessados concluirem a solucdo adequada, revela a absoluta

auséncia de periculum in mora para concessao da medida.

72. Diante do exposto, confia a ré em que serdo indeferidos os
pedidos liminares formulados pela demandante, reservando-se o direito

de contestar a acdo dentro do prazo legal.

Do Rio de Janeiro para Brasilia, 8 de outubro de 2012.

L s (ST
Fabiano Robalinho Cavalcanti Caetano Berengu
OAB/RJ 95.237 OAB/RJ 135424

k .,';,;"- :‘/VV
Livia Ikpda -~ ~“Guilherme Regueira Pitta
OAB/RJ 165.415 OAB/DF 33.897
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